SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 530/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniéky senitu Jany La$$akovej
a sudcov Rastislava Kas3aka (sudca spravodajca) a Duboga Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcEIEINE I
. s(0pcncj advokatom JUDr. Jozefom Mislinom, Juzn4 trieda 9, Kosice,
proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 2368/2006 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 27. juna 2022 domdaha vyslovenia porusenia zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 2368/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje,
aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat a rozhodnit bez zbyto¢nych prietahov, priznal
jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Vec stazovatel’ky (vedena pod sp. zn. Rvp 1518/2022) bola pdévodne ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi
Molnarovi, ¢lenovi druhého senatu ustavného sudu, ktory bol na ziklade nim oznamenych
skuto&nosti uznesenim tistavného stiidu ¢&. k. III. US 423/2022-5 zo 14. jiila 2022 vylugeny z konania
a rozhodovania vo veci stazovatel’ky podla § 49 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude™). V zmysle &l. III bodu 1 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh



prace®) a v sulade s €l. IIl bodom 3 rozvrhu prace bola vec stazovatelky nésledne prerokovana
v druhom senate tstavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia (§ 47 ods. 2 zakona
o ustavnom sude).

3. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, zo stazovatelkou predneseného skutkového stavu
a prilozenych dokazov vyplyva, ze proti jej osobe ako povinnej v 2. rade bola na zaklade navrhu
mesta [l (dalej len ,,opravneny*) vedena exekucia a v napadnutom exekuc¢nom konani jej bolo
21. augusta 2006 dorucené¢ upovedomenie o zacati exekucie. Stazovatel'ka v tejto suvislosti
zdoraznuje, Ze sa o existencii exekuéného titulu (rozsudok okresného sudu €. k. 31 C 4/2003-74
z23. juna 2005, pozn.) dozvedela az zo samotného upovedomenia o zacati exekucie, a preto
11. oktobra 2006 podala navrh na obnovu konania, v ktorom bol vydany exekucny titul.
Po viacerych rozhodnutiach okresného stidu a Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
ako odvolacieho sudu boli rozhodnutia sidov nizSich stupfiov o zamietnuti navrhu na obnovu
konania NajvysS§im sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) zruSené a vec bola
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny std nasledne uznesenim €. k. 37 C 192/2006
z25. marca 2011 navrh na obnovu konania opédt zamietol, avSak krajsky sid na zéklade
d’alSieho odvolania staZovatel’ky svojim uznesenim ¢. k. 2 Co 138/2011 z 11. novembra 2011
predmetné uznesenie okresného sidu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Okresny sud
nasledne uznesenim ¢. k. 37 C 192/2006 zo 14. decembra 2012 povolil obnovu konania, pricom
v obnovenom konani rozsudkom ¢. k. 31 C 4/2003-168 z 26. maja 2015 (v spojeni rozsudkom
krajského sudu €. k. 11 Co 134/2017 z 28. marca 2018) zalobu opravneného mesta [JJjilj zamietol
a stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastlipenia, ako aj nahradu trov konania. Predmetné
sidne rozhodnutia tak de facto mali za nésledok zruSenie exekucného titulu vyméhaného
v napadnutom konani vedenom okresnym stidom.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 26 Er 2368/2006-114 z 18. marca 2019 exekuciu zastavil, povolil
odklad exektcie do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia a vyslovil, Ze o trovach exektcie
a o trovach exeku¢ného konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia. Nésledne uznesenim
¢. k. 26 Er 2368/2006 z 31. maja 2022 ulozil opravnenému povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy
exekuéného konania v sume 509,75 eur na ucet jej pravneho zastupcu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Gistavnej staZznosti namieta neprimeranti dizku napadnutého konania vedeného
okresnym sudom, ktory dosial’ uznesenim z 31. mdja 2022 rozhodol len o trovach exekuc¢ného
konania, avSak nerozhodol o trovach exekucie. Citujuc § 200 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom
do 31. marca 2017 tvrdi, ze je pre tu ,,nevyhnutné“, aby okresny siud bez meskania rozhodol
aj o ndhrade trov exekucie predstavujucich odmenu sudneho exekutora, ndhradu hotovych
vydavkov a ndhradu za stratu Casu. Jej pravna neistota tak nad’alej trva. Tym, Ze nezakonne vedené
exekucéné konanie nie je dosial’ pravoplatne skonc¢ené, dochadza k zasahu do jej oznacenych prav
podl’a ustavy a dohovoru.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods.1 ustavy, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom exekuc¢nom konani, ktoré
stazovatel’ka oznacuje za ,, neprimerané “.

7. Pri ustavnych st'aznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného
prava sa namieta v konani pred vS§eobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. II. US 93/03, IIL. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v Ustavnej staZnosti stazovatela
nepreukdzali v Case podania Ustavnej staznosti takd intenzitu porusSenia oznacené¢ho zakladného
prava, aby bola tUstavnd staznost prijatd na daldie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04,
1. US 192/2015).

8. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze postup okresného stidu uz bol predmetom
jeho prieskumu na zaklade ustavnej staznosti stazovatel’ky z 15. maja 2020, priCom nalezom
¢ k. L US 366/2021 z 9. marca 2022 (pravoplatnym 4. aprila 2022) vyslovil poruienie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu, stazovatelke priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 500 eur,
nahradu trov konania vzniknutych pred Ustavnym sidom a vo zvySnej Casti Ustavne] st'aznosti
nevyhovel.

9. Ustavny sud predmetni vec posudzoval so zretelom na tento skorsi nalez v rovnakej zaleZitosti
stazovatel’ky. KedZe je viazany rozsahom a dovodmi tUstavnej staznosti, musel konStatovat
vo vztahu k obdobiu, na ktoré¢ dopada predchadzajuci nalez, Ze v tejto Casti bola vec uz ustavnym
suidom meritorne preskimand a predchadzajici nalez vo vztahu k nim rieSenému obdobiu
predstavuje prekdzku rozsudenej veci. V tejto Casti preto ustavnu staznost’ staZovatelky
odmietol podl'a § 56 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude (obdobne
11. US 378/2022, I11. US 131/2022).

10. Ustavny sud tak koncentroval svoj prieskum na postidenie postupu okresného sudu v obdobi
po pravoplatnosti skorSieho nalezu Gstavného sudu z 9. marca 2022, t. j. v obdobi po 4. aprili 2022.
Konstatuje pritom, Ze stazovatelka podala v poradi druhli Gstavnu staznost’ smerujucu proti
postupu okresného sudu s odstupom necelych troch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
skorSieho nalezu tustavného sudu, ¢o v okolnostiach prejednavanej veci nemozno ipso facto
povazovat za obdobie, ktoré by bolo spdsobilé vyvolat prietahy v napadnutom konani
s privlastkom zbyto¢né.

11. NavySe, preverovanim aktualneho stavu napadnutého konania dopytom na okresny sud tstavny
sud zistil, Ze v Case jeho rozhodovania uz okresny sud obsadeny vys$S§im stdnym uradnikom
uznesenim ¢. k. 26 Er 2368/2006-325 zo 6. jula 2022 (teda priblizne jeden mesiac po podani



ustavnej staznosti) rozhodol o trovach exekucie tak, ze na ich ndhradu stidnemu exekutorovi
zaviazal opravneného. Proti predmetnému uzneseniu podala st'azovatel’ka staznost’.

12. Na zéklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud uzatvara, Ze posudzovanu dobu napadnutého
konania vedného pred okresnym sidom nemozno vyhodnotit ako nezlucitelni so zékladnym
pravom st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ajej pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru atiez
signalizujicu ne¢innost’ v Ustavne relevantnej intenzite. Ustavni staznost’ preto odmietol v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

13. S ohl'adom na uz uvedené nemozno v danom pripade ani len uvazovat o poruseni zakladného
prava stazovatel'’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k poruseniu ktorého dochadza
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej
alebo pravnickej osoby (I. US 35/98, 1I. US 8/01). Sposobenie zbyto¢nych prietahov v konani
sudom médze zalozit’ porusenie zakladného prava tcastnika siidneho konania na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 prvej vety Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny
zakladnych prév a slobdd, ale spravidla neznamena odmietnutie spravodlivosti majice za nésledok
porusenie zakladného prava upraveného v &l. 46 ods. 1 tstavy (IL US 8/01). K poruseniu tohto
zakladného prava zbytocnymi prietahmi v sudnom konani by vSak mohlo ddjst v pripade,
ak by postup vSeobecného sudu v takomto konani v désledku zbytocnych prietahov viedol
v kone¢nom dosledku k zmareniu moznosti poskytnut’ efektivnu a G€inni ochranu tym pravam
Gi¢astnika konania, ochrany ktorych sa domaha (III. US 49/04, III. US 348/05). Uvedené viak
zjavne nie je pripad staZovatel’ky, preto Ustavny sid odmietol Ustavni staznost’ aj v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. novembra 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu



